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F@%B Indicios de la categoria Ser, cavilaciones sobre su en-

pumano tendimiento con relacién a su materialidad y substancia

Cuando reflexionamos en torno a la categoria Ser, el pensamiento se torna complejo,
pues definir una categoria, cuyo origen puede situarse dentro de las dimensiones filoso-
ficas, le dota de un cardcter polisémico; por consecuencia de ello se da cabida a proponer
acepciones de acuerdo con la postura y al sentido de quien intenta definirlo; en ese orden
de ideas y bajo la dptica de nuestro trabajo, se inicia una aventura, en la que se intenta ge-
nerar algunas lineas de pensamiento, para ello iniciaremos refiriéndonos a la perspectiva
Platénico-Aristotélica; misma que pareciera contraria al sentido que la ontologia de corte
feminista pretende imbricar; a través de esta propuesta se pretende crear argumentos que
trasciendan del contexto androcéntrico de la categoria; sin embargo, la intencién de reto-
marla es para tener un punto de referencia que nos ayude a visualizar la transformacion
de la categoria Ser, desde el pensamiento ‘tradicional’ a una perspectiva que la ‘trasgreda’
a través de pronunciamientos de la filosofia feminista.

Se puede entender que cuando Platén pronuncia su disertacion referente a la idea,
ésta es enunciada como la verdadera faz de la cosa, es decir, la idea en un sentido pla-
tonico es la forma primigenia que las cosas pretenden materializar, por tanto, en esta
relacion, la cosa estd supeditada a la idea, a ese precepto de perfeccion e inmortalidad
que le da origen a su existencia misma.

En cuanto a Aristoteles, nos da la pauta para comprender a la cosa, a través de lo
que denomina la substancia; “ésta no hace més que identificar aquello que en las cosas
puede ser llamado Ser” (Leyte, 2015: 36); en esta 16gica encontramos una relacién en-
tre la sustancia y los elementos que dotan al Ser como tal; dentro de lo sustancial se
localizan los aspectos universales y primigenios que todo Ser pretende materializar o
corporeizar; entendiendo entonces que la substancia es el elemento del pensamiento
aristotélico que va a dotar de caracteristicas al Ser; podriamos estar frente a una rein-
terpretacion de los dos mundos platénicos, referente al mundo de las ideas y al mun-
do propiamente sensible; aqui las sustancias pueden entenderse como la idea misma,
mientras que el Ser, estaria dotando de aspectos sensibles a la primera.

Estas dos perspectivas pueden ayudarnos a entender una idea asimétrica entre ele-
mentos tangibles con respecto a los intangibles, en donde los ultimos son superiores a
los primeros; pero al vivir en un mundo de materialidad, las referencias que se poseen,
estaran en sintonia de lo plausible; por tanto la idea y la substancia, que son los elementos
primigenios del Ser, s6lo se logran reconocer a través de la cosa que lo materializan, a pe-
sar de la imperfeccion que la cosificacion o materializacion de lo primigenio trae consigo.

Esta materializacion del Ser puede situarse en cualquier ambito de la existencia,
en la vegetacidn, en la fauna y por supuesto en nuestra materialidad como parte de
lo humano, encarnado en nuestra corporeidad, posteriormente en nuestros actos,
pensamientos, emociones y sentimientos; procesos que podemos identificarlos como
propios de la hominizacion y humanizacién que han determinado parte de nuestra
existencia y relacion con los entornos en los cuales habitamos.

En este sentido rescatamos el pensamiento de Leyte (2015), donde menciona que lo
sensible se manifiesta en aquellas cosas que nuestros sentidos logran identificar como
plausibles, las cuales poseen una ventaja dada su inmediatez; ésta, es decir, la inme-
diatez, basada en la percepcion de la existencia del Ser en cuanto a su materialidad; de
esta forma evidenciamos su existencia, porque logramos verle, sentirle y/o apreciar-
le con nuestros sentidos; pero tendria la desventaja de una presencia sélo aparente y
por tanto incompleta e imperfecta, pues el sentido material de toda idea o substancia
tendra siempre una falta con respecto a la universalidad, inmortalidad, absolutez, in-
dependencia y perfeccion que la idea sustenta. En cuanto a la idea - substancia, frente
a la desventaja de no presentarse de modo inmediato, pueden aparecer como més ver-
daderas desde el momento en que pueden ser pensadas de forma completa, por todos
sus lados, en su plenitud y perfeccion.

En este tenor de ideas el Ser es planteado como algo general, que tiene cabida en
cualquier espacio y ambito de materialidad; pero vamos aterrizando a ideas con mayor
familiaridad al Ser en su condicién de persona, entendiéndolo como un aspecto que
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pude ayudarnos a referir nuestra capacidad de existir como miembros de la humani-
dad; es aqui donde encontramos la acepcion de Ser-ahi; en esta categoria visualizamos
un distanciamiento con la generalidad y damos paso a referirnos a la categoria Ser,
desde la 6ptica del Ser-ahi, misma que debe de comprenderse como figura existencial,
o en general, antropologica, desde el momento en que se interpreta el Ser-ahi, bajo el
significado del Ser, como representacion Humana (Leyte, 2015).

Hacemos este acercamiento porque en los subtemas siguientes, cuando enunciemos
al Ser, se pretende que tengamos como referencia la categoria Ser-ahi. Esta idea que
se rescata a través de las reflexiones que se hacen del pensamiento de Heidegger y que
avoca con ella la exposicion de la existencia del Ser: “entendiéndola como un elemento
externo al simple hecho de estar; siendo este hecho en el que se encuentran las cosas,
las cuales no poseen la capacidad de salir de sus limites y por eso de ellas solo se pue-
den decir que son” (Leyte, 2015: 54).

Aqui se encuentra el punto de separacion entre el ser simple (con minusculas) y
ese Ser (con mayusculas) que tiene cabida en la generalidad de lo considerado como
propio de lo humano; con el Ser entendido desde el ahi, se le dota de cierta capacidad
de transformacion; siendo este paraje en el que difiere con respecto a otros tipos de
seres, quienes se encuentran condenados a su destino; entendiendo entonces, que los
Seres-ahi, es decir, los seres humanos tenemos un poder de agencia, que puede com-
prenderse como el desarrollo de una capacidad que logra producir un efecto en su
entorno o simplemente abstenerse de ello.

Para tejer una mayor comprension respecto al Ser-ahi pude visualizarse como un
elemento propio de nuestra especie; puntualizando que dentro del discurso que se ha
venido estructurando, no se encuentra una distincion sexo-genérica en ¢él, es decir, no
posee en su forma primigenia una categorizacion de esta estirpe.

La pregunta que podriamos plantearnos es: ;En qué momento se comienza con esta
serie de clasificaciones o etiquetas entre los Seres- ahi?, por lo menos en la historia de
occidente, en su pensamiento y dinamica social, tomaremos como punto de partida la
estructura socio-politica de la antigua Grecia, dada su configuracion de ser una socie-
dad androcéntrica, en donde el Ser-ahi se remite a ser hombre, disfrutar de la libertad,
contar con capacidad econdmica, asi como ser poseedores de bienes y esclavos, estos
Seres-ahi, a los que denominaremos como ‘Andros, son los tnicos poseedores de la
capacidad de participar en el d4gora, es decir, en los asuntos propios de lo que es publico
y por tanto quienes comienzan a determinar los canénes de existencia para si mismos
y para aquellos Seres que se ven desplazados de su reconocimiento como Seres-ahi.

Un contexto histérico mas cercano lo encontramos, como lo menciona Minhot
(2019), dentro del colonialismo moderno; mismo que se encuentra presente en las
instituciones, que van desde la constitucion del propio Estado moderno a la raciona-
lidad cientifica; dentro de ellos lo que se pretende es el acaparamiento de una vision
monofocal a través de la cual determinan el manejo de las instituciones que rigen la
vida, asi como las explicaciones de los fendmenos surgidos en ella; con esta logica ope-
rativa se logra ir constituyendo un proceso homogeneizador, etnocéntrico, centrado
en la mismidad del yo y por tanto, atenta contra la diversidad y la libertad de cuerpos,
culturas y pensamientos.

Bajo esta unilateralidad de la interpretacion, organizacion y creacion de esquemas
sociales, juridicos, asi como de pensamiento, es donde logramos visibilizar la tensién
que el Ser-ahi sufre, pues ya no es autdnomo en sus elecciones, en su actos, ni en sus
pensamientos, se encuentra ya inmerso en un ambiente que aboga a la performativi-
dad de sus acciones, es decir, se orilla al Ser-ahi a seguir y obedecer pautas de accién
establecidos como mandatos que al ser ignoradas puede traer consecuencias aun mas
negativas, comprometiendo incluso su propia existencia; pues ésta resulta inseparable
del mundo; como lo menciona Leyte: “el mundo no aparece por una parte y el Ser-ahi
por la otra. Ser-ahi significa justamente ser-en el mundo” (2015: 54).

Lo que engloba este argumento, nos da mayor intencionalidad para la defensa de
nuestra premisa fundamental, en esta dindmica, de colonizacion y colonialidad de
identidades, de pensamientos y de seres en una realidad homogeneizante, se vuelve un
imperativo el seguir las pautas de comportamiento para Ser-en el mundo, es decir, para
que ese ‘mundo’ logre identificarme y reconocerme como un Ser propio de su inter-
pretacion y por tanto, de ser tomado en cuenta y ser ‘digno’ de existir; es en este punto
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constrictivo y perfomador en donde aquellos Seres-ahi que no interioricen dichas pau-
tas, simplemente no se les reconocera la existencia en ese mundo, condenandoles a la
alteridad y subsumiendo su existencia a una condicion de infravaloracion.

Al retomar la linea discursiva de las sociedades androcéntricas griegas y las socie-
dades colonialistas modernas, que podrian ser adjetivadas como la evolucién de las
primeras; al ver aquellos elementos, actitudes y Seres que se alejan de su centro in-
terpretativo, simplemente son considerados como cosas, carentes de ese ahi que nos
distingue de la inercia de los seres generales, y por tanto, es en este punto donde se
‘justifican’ los procesos de dominacion hacia las mujeres, hacia las diferentes ‘razas,
etnias, grupos etarios, territorios, sexos y géneros, es decir, hacia lo considerado como
otredad, alteridad y diversidad.

El devenir occidental de su existencia humana nos brinda escenas que testifican lo
antes mencionado: invasiones, segregaciones, genocidios, conquistas, nacionalismos,
intelectualismos, cientificismos, deslenguamientos y desterritorializaciones, son sdlo
algunas de las esferas en las que podemos dar cuenta de como se operacionaliza la per-
formatividad de los Seres-ahi, misma que se ejecuta bajo el ordenamiento, la violencia,
crueldad, invisibilizacién y muerte.

Si nos concentramos, por ejemplo, en el proceso constitutivo del sistema-mun-
do-moderno-colonial/racial, podemos aducir que éste, expresa la consolidacion del
ego bajo dos imperativos, el primero denominado como ego conquiro y el segundo
como ego cogito moderno; segtin Dussel (2000), este ultimo fue antecedido en mas de
un siglo por el primero; sin embargo, los procesos de dominacién y conquista de la
vida, asi como de los territorios de la ahora denominada ‘América’ es la consagracion
de la comunién de ambos egos, teniendo un resultado devastador para dichas terri-
torialidades, por tanto, la Europa moderna y el sistema-mundo que emerge de ella
tiene su punto genético en 1492, usando principalmente la conquista de ‘Latinoamé-
rica’ como trampolin para sacar ‘ventaja comparativa y determinante’ con respecto a
sus culturas antagoénicas como la turca y musulmana. Su superioridad serd en buena
parte fruto de la acumulacién de la riqueza, experiencia, conocimientos y saberes que
extrajera desde estos territorios.

Lo expresado denota actos extractivos, que han marcado intergeneracionalmente la
realidad de los cuerpos, de la vida, del pensamiento, de las ideas, sentimientos, deseos,
saberes y conocimientos de quienes somos producto de este proceso de dominacién,
en el que se nos ha condenado a llevar los estigmas del subdesarrollo, subalternidad,
marginalidad, ignorancia, improductividad, retraso e incapacidad.

Ante este panorama es necesario rescatar el razonamiento de Minhot (2019), donde
plantea la necesidad irrefutable de cuestionar este orden hegemonico; puesto que: “ello
conlleva a controvertir nuestras realidades, no sélo como mujeres, como transexuales, si
no también, la de los pueblos originarios sometidos, masacrados, expulsados de sus tie-
rras, la de “trabajador*s explotad*s” y la de una tierra con sus especies asesinadas” (p. 51).

Con ese sentido de controversia se nos habilita para dar continuidad a estos debates,
a seguir generando argumentos que trasgredan la performatividad a la que se les sujeta
a los Seres-ahi, con la finalidad de conquistar mayores cotos de autonomia y libertad
que permita actuar desde escenarios plurales, inclusivos y multipolares; que cual calei-
doscopio permita ver el crisol de realidades que logran conformar las existencias y no
solo la existencia.

Es asi como los contextos contemporaneos deben ser ajenos ya a elementos univer-
salistas, homogeneizadores y adscritos a una neutralidad ficticia, requieren entonces
de lo que Piedra (2003) rescata de Flax (1990: 42), respecto a la necesidad de defender
la nocién de que los nuevos discursos no pueden ofrecer un punto de vista, un sujeto
de caracter universal y un s6lo camino que lleve como impronta alcanzar la libertad, la
felicidad o una verdad que nos lleve a la liberacion.

Estas realidades dicotomias deben comenzar a diluirse, a ser cuestionables y por
consecuente sometidas a la desestructuracion de su poder para ordenar y jerarquizar
a los Seres con respecto a su mirada ciclopea, que determina, evaltia y encasilla la rea-
lidad como elemento uniforme. Esta erosion da paso al surgimiento de una ontologia
relacional, que posibilite la concrecion de una politica de conocimiento, cuyo propé-
sito se centre en brindar un sentido emancipatorio (Minhot, 2019: 57); consolidando
escenarios que logren dar lugar, voz, poder y existencia a las y los Seres que quedaron
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invisibilizados bajo la optica del pensamiento, del conocimiento y de las explica-
ciones ontoldgicas y epistémicas del androcentrismo; mismas que de acuerdo con
la dindmica de los patrones coloniales, modernistas y binarios, defienden la necesi-
dad de la ecualizacién del Ser, para que éste, logre alcanzar su plenitud ontologica,
es decir, el reconocimiento pleno de su existencia, por tanto, a partir de la estruc-
turacion del Ser dentro de la matriz unificadora, se le conmensura a una grilla de
referencia o a un equivalente universal, produciendo de esta manera la idea que
cualquier indicio de pluralidad u otredad, sea considerada como problema, que
debe de atacarse a través de una accidon de constriccion, represion, violacion, neu-
tralizacién e invisibilizacion de esas ‘particularidades’ que hacen al Ser diferente,
irreconocible, anormal 0 anémalo, es decir, que lo hacen ser él o la otra, alejandose
asi del ambiente neutro y aséptico que ofrece el equivalente universal.

En este tenor, es que se le da sentido a estar debatiendo sobre una desestructura-
cidén o deconstruccion de los esquemas de pensamiento androcéntricos, heteronor-
mados, cisgenéricos y patriarcales, para asi dar cabida al desarrollo de posibilida-
des, dotadas de reflexividad, subjetividad y pluralidad que tengan como intencién
de acuerdo con Piedra (2003) “el resignificar, reinterpretar y transgredir a partir de
Seres-ahi, capaces de interrumpir, fracturar o deconstruir la cadena del significado
constituido” (p.48), de lo establecido como valido, objetivo y verdadero; bajo esta
linea de pensamiento podemos relacionar lo que Minhot (2019) rescata de Butler
(2009), pues se menciona que ésta sostiene que si deseamos ampliar las reivindi-
caciones sociales y politicas con respecto a ciertos derechos se requiere una nueva
ontologia corporal.

Finalmente, a lo que le apostamos es a la defensa de redireccionar la esencia del
Ser, ya sea como un Ser-ahi o como un Ser-con; presentado bajo la argumentacion de
la ontologia relacional (Minhot, 2019), en donde el Ser pueda comprenderse como
un elemento relacional, en el sentido que dentro de él confluyen una serie de carac-
teristicas peculiares que le dotan de autenticidad; distanciandose de esta forma de la
perspectiva del Ser como unidad o individuo desde la éptica del uno; desde la vision
que justifica la dominacién e inferioridad de las existencias ajenas a esa pretension
unificadora; por tanto, es necesario reencontrarse y yo agregar reinterpretar con lo
que se llamarfan ‘la mismisidad del yo, que es la parte mas intima, individual y parti-
cular que el individuo construye mas alla del contexto social y las influencias que éste
ejerce sobre la persona (Piedra, 2003: 54). Con estas premisas, se habilita el campo
para la discusion de nuestro segundo momento de disertacion, en el que se aducen
una serie de reflexiones que dan cuenta de la influencia que el sistema sexo-género
tiene para la conformacién/performatividad de la identidad del Ser.

Sistema sexo-género, instrumento imperativo para la
configuracion del Ser

Partamos del supuesto que en algin momento de nuestras vidas nos hemos plan-
teado cuestiones que remiten a un trabajo de autorreflexion, en torno a: ;Qué es
lo que nos hace ser quien somos?; ;Por qué actuamos cémo lo hacemos?, ;Qué
influye y materializa nuestros pensamientos?, ; Qué tomo como referencia para po-
der decidir? y ;Qué elementos de la existencia o de la realidad influyen en mi ser
consciente o inconsciente?

Estas preguntas encuentran una posible respuesta al momento de reflexionar, de
dialogarlas a la luz de los elementos tedricos y empiricos que cada sujeto posee y
que en esta ocasion estaran guiadas por la experiencia personal y tedrica de quien
las escribe, las piensa e intenta responder.

En un primer momento se podria llegar a responsabilizar a los agentes culturales
como: la familia, las amistades y la propia comunidad; sin embargo, hay algo mas
profundo en ello, aspectos que se encuentran en el nicleo de las comunidades, de
las acciones culturales, colectivas y sociales, que determinan la forma en que éstas
se materializan.

Una de esas categorias se encuentra en la construccion de la relacion sexo-géne-
ro; al respecto Serret (2011) lo sefiala como una construccion cultural de la diferen-
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cia sexual, propuesta que enuncia en un primer momento Marta Lamas (1996); en este
sentido, la premisa gira en torno a la construccion cultural de la diferencia sexual; a
través de ella, comentan nuestras autoras es como se da cuenta de un sistema primario
de relaciones de poder y dominacién con elementos transhistéricos y transculturales.
Esto se incrusta de manera inconsciente en las familias, amistades y comunidad, por lo
que todos estos agentes socializadores o como refieren Berger y Luckman (2003), esta
socializacién primaria y secundaria, responden a un orden de género que se va inser-
tando en las ldgicas del Ser; pero esa insercion sociocultural que pasa desapercibida
puede no ser perpetua o inamovible, ya que puede existir un momento coyuntural en
el desarrollo del Ser, en donde éste, dé cuenta de una falta de correspondencia entre
sus deseos, sensaciones, emociones y comportamiento respecto al sistema sexo-género
que su entonos socio-cultural ha instituido, y por tanto, comienza a cuestionar sus or-
denanzas, mismas que han emanado del acoplamiento perfecto de la relacion que tejen
las sociedades occidentales entre el sexo-género-preferencias e identidades sexuales.

Para tener mayores herramientas que nos ayuden a comprender esta relacion, de-
bemos de desmembrar sus elementos constitutivos, tener claridad de lo que estamos
comprendiendo como sexo y género, de esta forma lograremos dotarnos de una plata-
forma conceptual, que nos ayude a diseminar la ambigiiedad de los conceptos y cate-
gorias que estan presentes a lo largo de este debate.

Para iniciar con el término género, haremos uso en este primer acercamiento con
el concepto de la propuesta establecida en el diccionario electrénico que la Real Aca-
demia de la Lengua Espafola (RAE) nos brinda; la intencién de esta aproximacion
no es para tomarlo como referencia universal de la categoria, estamos conscientes
que diversas autoras y autores proponen definiciones que pueden considerarse con
un mayor grado de reflexividad; algunas de ellas se explorardn mas adelante; sin
embargo, al ser una de las fuentes que la mayor parte de la poblacion de habla cas-
tellana puede consultar, parece importante sefialarla, dado la popularidad y hasta
cierto punto confianza que la institucion genera al intentar dilucidar el significado
de las palabras que conforman el idioma castellano; es asi como encontramos ocho
acepciones respecto a este término; en las que nos dan cuenta de la multiplicidad
interpretativa de la palabra; ésta se llega a recurrir para determinar aspectos gramati-
cales, industriales; artisticos, econémicos, sociales y culturales. En esta multiplicidad
de definiciones rescatamos la enunciada en el punto tres, ya que se concentra en el
punto de la discusion; definiendo al género como: “grupo al que pertenecen los seres
humanos de cada sexo, entendido éste, desde un punto de vista sociocultural en lu-
gar de exclusivamente bioldgico” (RAE, 2024).

Esta definicién nos da lugar a una mayor amplitud del término género, sin embar-
go, veremos que el concepto ha ido evolucionado, para fortuna de su comprension,
pues al hacer una busqueda en algunos diccionarios impresos en los aftos 1990; 2003 y
2008, se observan definiciones que no consideran el aspecto sociocultural, asi como la
no correspondencia de éste hacia lo bioldgico. Por ejemplo, en el diccionario Océano
Uno (1990) su definicion se sintoniza en el siguiente enunciado: “El de los nombres de
personas de una sola terminacién para el masculino y el femenino”; es curioso que esta
acepcion se mantiene integra en la Gran Enciclopedia Universal (2003); mientras que
en la edicién del diccionario Océano Prdctico (2008), lo define como “especie, conjunto
de cosas, animales y plantas que tienen caracteres comunes” (p. 379).

Con el gjercicio anterior, se observa en cierta medida la evolucién del término, en
cuanto a su concepcion; dado que con la definicion propia que nos brinda la RAE en
marzo de 2024, se observa ya el acercamiento a la relacién determinada entre la cons-
truccion del género con los ambientes propios de un espacio social y cultural; en este
sentido, logramos entender que de acuerdo a las visiones propias de una sociedad, de
sus habitos y perspectivas culturales se hace una divisién de tareas, de estilos y formas
de comportamiento para sus integrantes de acuerdo a su composicién bioldgica, to-
mando como referencia los drganos sexuales para llevar a cabo dicha clasificacion, a
través de la cual el grupo humano al que dicho Ser pertenece le orillard a reproducir un
esquema de comportamientos, conductas, normas, acciones y roles; esto es lo que de
algin modo se reconoce como la division social del trabajo y estereotipos de género.

Afortunadamente en el debate de la perspectiva de género, se da la oportunidad de
poner mayores elementos en la mesa de discusion, para una comprension de dimen-
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siones holisticas con relacion a la conformacion del género; al retomar la visiéon de
Marta Lamas (2016) se logra comprenderlo como: “un conjunto de creencias, atribu-
ciones y prescripciones culturales, que sirven como instrumentos para “establecer lo
propio de los hombres y de las mujeres” de acuerdo con su realidad cultural y que se
usa para la comprension de las conductas individuales; de los procesos sociales; pero
también tienen repercusion en el disefio de politicas publica” (p.156).

Con esta afirmacion se entiende que las cuestiones de género, asi como las divisiones
y diferencias que se van tejiendo tanto en el espacio social, no sélo trastocan las estruc-
turas intimas de la humanidad, entendiéndola en su sentido amplio y fuera de una visién
androcéntrica, sino también en estructuras como la familia, las amistades, el sentido de
vecindad y de pertenecia a una comunidad o cultura; de igual modo esta presente en una
de las mayores estructuras politicas que una comunidad puede consolidar, nos referimos
al Estado y por ende, en la permeabilidad que tiene éste para la reproduccion, legitimacion
y legalizacion de acciones e instrumentos que coadyuven a la perpetuacion de dinami-
cas divisorias y de acciones segmentarias que pueden desembocar en comportamientos
impregnados de desigualdad, discriminacién y violencia hacia los Seres que tiene bajo su
yugo, es decir, bajo la estructura estatal, también se logran reproducir y cimentar précticas
de dominacién genérica, de raza, lengua, condicion social, econdmica, politica, ideologia,
de edad, de preferencias y orientaciones sexuales, atribuyendo espacios de subordinacion a
lo que les es ajeno al sistema andro-hetero-cis-genérico-patriarcal.

Asi es como la acepcion de género revela su logica cultural y con ello el enraiza-
miento en diversas dimensiones de la vida social, teniendo como efecto un constante
condicionamiento en los Seres que pertenecen a esa cultura, a ese estilo de vida o en
términos muy bourdianos en ese habitus;' por tanto, vemos su influencia en las normas
sociales, en el sistema juridico y evidentemente en la construccion de la identidad psi-
quica de los seres (Lamas, 2016: 156).

Con esta primera aproximacion el impacto que tiene la relacién dualista entre: se-
xo0-género y cultura-naturaleza, da apertura a considerarlos como elementos medu-
lares que fungen como los cimientos més profundos de los comportamientos huma-
nos,? en relacién con lo que un grupo social construye como lo ‘normal’ y que incide
directamente en el moldeamiento del Ser, de su pensamiento, de su actuar, de los roles
que debe y tiene que materializar, si es que no quiere ser catalogado como una cosa
andmala e inexistente.

Es asi, como entendemos que un elemento que se encuentra arraigado en nuestra
forma de pensar, sentir y actuar es el género; para nuestra cultura el género y su vincu-
lacién con el sexo determina en gran medida las multiples realidades que vive la huma-
nidad en su espectro personal dentro de una sociedad; ante ello se expande la categoria
género y se sostiene que hay por lo menos tres niveles de intervencion de la diferencia
de géneros: el género simbolico, el género imaginario social y el género imaginario
subjetivo (Serret, 2011: 73); que a su vez construyen el denominado orden de género.

Estos tres niveles en los que el género se materializa inciden en la configuracion del
Ser; ya no visto como una entidad individual y con total libertad de accidn, sino como
una entidad que se encuentra supeditada al camulo de creencias, tradiciones, costum-
bres, ideas y rituales de la comunidad en la que se vive; de esta manera cobra sentido lo
que Serret (2011) refiere a lo largo de los niveles arriba referenciados.

Para el primer nivel al que hacemos alusion, se debe de entender a través de algo funda-
mental de toda cultura, es decir, de la edificacion de simbolos y sus significados; ya que con la
homologacion de los estos se logra institucionalizar al simbolo como elemento normativo; ca-
paz de incidir en el comportamiento social y del Ser; esta relacion es lo que se entiende como
parejas simbolicas, mismas que funcionan como referentes de significados que permiten
comprender el proceso de aprehension humana que da sentido a la identidad (Serret, 2011).

'La interpretacion que se hace a la categoria propuesta por Pierre Bourdieu se encentra en el sentido, de atribuirle a ella el conjunto de prin-
cipios y codigos estructurantes, organizadores y generadores de practicas, que tienen como finalidad brindar un orden a la existencia social,
funcionando como esquemas de percepcion y accion.

?[ntimamente ligados a los procesos de humanizacién; que de acuerdo con Nufiez de Castro (2016) para aproximarnos, pues, a este momento
imperceptible de humanizacion, hemos de conjugar las ciencias que estudian al ser humano: la morfologia, la gendmica, la arqueologia, las
manifestaciones de la conducta, la filosofia y la teologia, con las caracteristicas consideradas como exclusivamente humanas, aquellas que
conforman las humanistas. Entre estas se localizan las cognitivas, la inteligencia, la comprension de la realidad, el conocimiento, la autocon-
ciencia del yo, el lenguaje simbolico doblemente articulado y, por otra parte, debemos considerar también las capacidades emocionales: la
sociabilidad, la cultura considerada como el marco referencial de valores y simbolos en los que se representan esos valores, las representaciones
artisticas, la estética, los valores morales que definen una ética y la religion (p. 47).
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Lo relevante de esta pareja simbolica, es que fungen como elementos antagéni-
cos-complementarios, con una relacion jerarquica en donde un concepto queda supe-
ditado a otro, es decir, la relacion de jerarquia le brinda a un elemento de esa relacién
dicotémica el poder de ser considerado como lo normal, y al otro concepto, lo ajeno a
él, subyugado a razones de inferioridad, logrando de esta manera justificar su domina-
cion y asi pretender legitimar las acciones de contencién necesarias para mantener el
orden de lo que se considera como normal, superior y adecuado.

La relacion jerarquica a la que hacemos alusion también es llamada como categoria
central y categoria limite; en la dinamica del género la categoria central corresponde
a lo masculino y la limite a lo femenino (Serret, 2011: 78), encarnando asi la denomi-
nada dinamica libidinal, misma que hace referencia al deseo de tener algo que me es
ajeno, que no me es propio y por ende que no esta dentro de la categoria central; pero
que es objeto de deseo, de posesion y dominacidn; en nuestra relacion de género seria
la obtencién y sometimiento de lo adjetivado como femenino y su relacién con las mu-
jeres y con todo aquello que tenga vinculacion con un espectro ‘antagénico’ al sistema
andro-hetero-cis-genérico-patriarcal.

En cuanto al género como imaginario social, éste es condicionado en referencia al
primer nivel, es decir, al género simbdlico; quien es el que ordena aquellas interpreta-
ciones que otorgan sentido a nuestras vidas y a la existencia de grupo (Serret, 2011: 82).
Asi pues, teniendo ese ordenamiento previo se da origen al género como imaginario
social; que toma como referencia la sexualidad del cuerpo, identificando de esta forma
a hombres y mujeres, para posteriormente lograr adjudicarles lo masculino y lo feme-
nino de acuerdo con su condicién sexual.

Es en este momento en el que emana el género como imaginario social, cuyo surgimien-
to se establece con el conjunto de tipificaciones, nociones, ideas y valores reproducidos en
practicas sociales de lo que significaria ser hombre o mujer. Estos significados de género
son asumidos por cada sociedad como provenientes de la naturaleza y derivados directa-
mente al cuerpo (Serret, 2011). Con esta afirmacion podemos visualizar una de las posibles
respuestas a los planteamientos que iniciaron esta discusion: ;Qué es lo que nos hace ser
quiénes somos? La respuesta hasta este momento puede establecerse en esta relacion entre
género simbolico y el género del imaginario social, puesto que a través de lo que se consi-
dera como categoria central, la division de las funciones que seran vistas como normales
buscaran determinar, conquistar y ser interiorizadas en nuestro Ser, trastocandolo en todas
las direcciones posibles; por tanto, es pertinente rescatar la premisa de Estela Serret (2011)
entorno a considerar que: “los cuerpos reales estan creados por codigos bioldgicos, éticos,
entre otros; pero que también se encuentran moldeados por la experiencia y el ambiente,
ningun cuerpo es puramente natural ni puramente experiencial” (p. 86).

Para el tercer nivel encontramos el género imaginario subjetivo, el cual tiende a
comprenderse como el posicionamiento que la persona tiene frente a los significados
de género (Serret, 2011: 88), es decir, es comprender como la persona va asimilando
las condiciones del género simbdlico en una dindmica de centro-periferia; del género
como imaginario social, en cuanto a lo que es propio de lo masculino y femenino, asi
como su condicion frente al deseo o carencia, también conceptualizada como tension
libidinal, dando lugar asi a la identidad de género.

La identidad de género tiene dos habitats, el primero denominado nuclear que va
con relacion al binomio masculino o femenino, asi como a sus adjudicaciones compor-
tamentales; el segundo, es propio a la identidad imaginaria subjetiva, que se comporta
con mayor libertad para transitar entre lo masculino y lo femenino; o en términos de
lo ya mencionado como la mismisidad del yo.

La identidad de género es una percepcion que se elabora en el nivel de las imagenes
socialmente compartidas y organizadas por cada idea que la colectividad reproduce,
acepta o sanciona (Serret, 2011: 92). En este sentido nuestro Ser estd en cierta medida
ensamblado en una maquinaria que moldea, condiciona, influye y etiqueta compor-
tamientos acciones, ideas y pensamientos. Estos engranes tienen el poder de moldear
nuestro Ser y de influir en nuestra autopercepcion; en la percepcion de la sociedad
hacia nosotros y de nosotros hacia los demas.

De esta forma se puede comprender el como un ordenamiento artificial logra mar-
car limites arbitrarios a la continuidad de lo ‘natural’ Es en esta performatividad u
ordenamiento artificial, en donde se disefian una serie de herramientas que coadyuvan
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a establecer el imaginario social, a través de los mitos, la religién y la ideologia politica
(Serret, 2006). La pregunta que se detona a partir de estas reflexiones serfa: ;En qué
medida afecta el pensamiento mitico y religioso, asi como las ideologias politicas el
desarrollo de nuestro Ser? bajo esta cuestion Serret (2006) logra argumentar que estos
elementos se logran institucionalizar a través de relatos y posiciones respecto a las fi-
guras de centralidad y periferia, es decir, a partir de lograr determinar lo que es natural
y anormal, lo que es propio y ajeno, por ende a influir en el yo y en las percepciones
bilaterales de la otredad.

Pautas para la critica de la performatividad, la posibilidad
de una pedagogia extrafia

Cuando se reflexiona en el sentido de lo que es real y los elementos que coadyuban
a interpretarle, damos por hecho actitudes, comportamientos, pensamientos y expli-
caciones que en un primer momento parecen irrefutables o incuestionables, lo que
nos situa frente a un obstaculo epistémico, entendiéndolo como la manifestacion de
elementos que nos impiden o dificultan el aprendizaje de nuevos conceptos, premisas
o esquemas de pensamiento que permitan la comprension de lo que se considera real;
en este sentido, se defiende la permanencia de una perspectiva unilateral de la realidad
y de sus interpretaciones a través de la denominada ciencia moderna, caracterizada
por la intencion de consolidar la creacion de generalidades, objetivas y racionales, las
cuales se puede entender a la luz de esta categoria (Villamil, 2008).

Para fortuna del desarrollo del pensamiento, este obstaculo denominado epistémico,
no es perene; pues gracias a movimientos, perspectivas y personas criticas, se puede lle-
gar a superarlo; es aqui donde se sitda la presente disertacion, que pretende contribuir
a un proceso de deconstruccion de estos paradigmas a los que hemos catalogado como
andro-hetero-cis-genérico-patriarcales, los cuales han fungido como constructores de una
realidad monocromatica, asi como disefiadores de los mecanismos que necesarios para
‘asimilarla’ y ‘comprenderla; por tanto de determinar lo que es normal y anormal.

Con lo anterior queremos puntualizar como es que se han tejido a lo largo de la his-
toria de occidente y del sistema-mundo que instaura, una serie de aspectos en las dina-
micas sociales que han estructurado la justificacion de la nocion universal del esquema
“androcéntrico”; trayendo consigo, fendmenos como la opresion de las mujeres, de las
infancias, de las regiones denominada periféricas, de los hombres ajenos a su logicay a
aquellas perspectivas que quedan subordinadas en el mejor de los casos en la alteridad
de lo considerado como lo adecuado, normal y objetivo.

La logica reflexiva de la que formamos parte se sitda en el sentido de comprender
como es que gran parte de las herramientas que se han instrumentado para explicar
fracciones de lo real, han estado bajo el yugo de una visén adrosegmentada; misma que
ha permeado gran parte de la vida comun, de las relaciones entre seres, asi como del
campo cientifico, cuya argumentacion esta en la creencia de una superioridad adjetiva-
da como natural de los hombres Andros’ respecto a los otras personas que quedan al
margen de lo que éstos han determinado como valido, real, uniforme y absoluto, es de-
cir, de lo performativo. Estas cuestiones se interpelan con los elementos que Guillermo
Nunez (2007) da cuenta respecto al devenir histdrico, social, epistémico, ontologico
y lingiiistico que se ha tejido alrededor de la imagen de lo objetivo-racional: imagen
materializada por el sistema al que me atrevo adjetivar como: andro-hetero-cis-genéri-
ca-patriarcal; pues es una vision que validan los hombres occidentales, blancos, econd-
micamente estables; con estudios superiores, con propiedades, con preferencias hete-
rosexuales y satisfechos con las representaciones que su género les exige.

Para darle sentido a esta idea del sistema andro-hetero-cis-genérico-patriarcal, resca-
taré los pensamientos a través de las premisas de Nufiez (2007); quien menciona que el
conocimiento que habitualmente consideramos como vélido es el que emerge precisa-
mente de una visén disefiada desde la dptica de los hombres y la masculinidad; enten-
diendo que para ello es necesaria la institucionalizacién de las relaciones de poder de los
grupos considerados como dominantes, ya que ello logra posicionarlos en una jerarquia
mayor respecto a los grupos humanos que considera inferiores a ellos; para tales efectos
crean una serie de herramientas o tecnologias de poder tales como: el discurso, las re-
laciones y operaciones materiales, elementos que les ayudan a repercutir no sélo en la
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interpretacion de la realidad, sino también en la configuracion del propio cuerpo de los
seres humanos, restandole asi libertades de accion, pues ahora se esta supeditado en gran
parte a seguir las configuraciones impuestas por los grupos hegemonicos.

Lo expuesto en las lineas anteriores, logran dar cuenta de cémo se ha dado el proceso
de la construccion de la realidad, del pensamiento unilateral y de la performatividad que
el Ser sufre, pues ello sirve de preambulo para la constitucion de la visién de la ciencia
moderna y por ende de una serie de teorias que tienen su origen en la parcialidad que
logra concretarse como general y constituye el principio de universalidad; recordemos
que gran parte del desarrollo cientifico moderno da cuenta de una serie de caracteristicas
como la separacién del sujeto de investigacién con respecto al objeto de ésta; siendo esta
accion la que dota de objetividad y racionalidad al pensamiento, por tanto lo hace con-
fiable y dificilmente cuestionable; asi surge la nocién que la episteme es una posesion ex-
clusiva de quienes logren dominar los medios de captar el conocimiento y la realidad; en
este sentido los tnicos seres capaces de ello son los hombres; pero no cualquier hombre,
sino aquellos que estén dentro de espectro del Andros, dindmica que fue perpetuada de
forma constante; pero que encuentra un punto de coyuntura con la entrada de corrientes
criticas del pensamiento como lo es el propio feminismo y el pensamiento decolonial.

Los postulados feministas logran identificar y cuestionar las tecnologias del poder,
criticando asi las categorias que brindan cimiento a la dindmica andro-hetero-cis-genéri-
ca-patriarcal, como la masculinidad, la femineidad, la identidad, la racionalidad, la ob-
jetividad, la objetivacion y la concepcién de ciencia a través de su supuesta neutralidad;
elementos que dan vida a lo que es llamado logos positivista. Estas criticas que el femi-
nismo comienza a puntualizar rescatan la idea de la parcialidad de las interpretaciones
positivistas, arguyendo que éstas no son mas que una reduccion de la complejidad pro-
pia del mundo real, pues en esta vision positivista se excluyen perspectivas epistémicas,
como es el caso de las mujeres y/o de grupos considerados inferiores a los hegemoénicos.

Para el caso de la exclusion de las mujeres en la construccion y utilidad del conoci-
miento, Ntflez (2007) rescata los argumentos de Longton (2000), quien menciona que
los aspectos que dan cuenta de esa exclusion son:

1) la invisibilidad de la vida propia de las mujeres dentro del devenir histdrico,
social, cientifico y cultural de la humanidad; 2) la privacién de considerarlas
como sujetas, poseedoras y constructoras de conocimientos, y 3) por la concep-
cién carente de critica de la objetividad (pp.17-18).

Estos aspectos en parte dan cuenta de la serie de tecnologias y herramientas que con-
solidan la implantacion de una matriz performativa de lo cientifico, asi como de la
realidad; estos esquemas configuradores son a los que se les denomina elementos de la
epistemologia del punto de vista; categoria que pretende dar cuenta de la parcialidad
de la que son parte y de ahi la importancia del cabal surgimiento de la visién cons-
tructivista de la epistemologia; ya que ésta invita a la reflexion, asi como al discusion
ontoldgica del Ser y de sus capacidades de construir una diversidad de escenarios so-
ciales, culturales y cientificos que logren avanzar mas alla de las fronteras de la episte-
mologia objetivizante, misma que niega la historicidad, la emocioén y la corporeidad,
invisibilizando de esta forma la inherente interpenetracién que se da entre la realidad
y el sujeto, pues este ultimo no puede renunciar completamente a los factores sociales,
culturales y de su psique de los cuales forma parte y que lo permean atin en sus anhelos
de mantenerse al margen de ellos.

De esta forma, se puede dar cuenta que las categorias de: hombre, ciencia, realidad y
masculinidad se encuentran entretejidas para la configuracion de una realidad ciclopea, en
la cual la figura central estd en los dualismos Hombre-Masculinidad; Racionalidad-Objeti-
vidad; Cientificidad-Neutralidad; y que de algiin modo, estos dualismos se comprenden y
logran cuestionar a través de las tesis que pretende justificar el como se teje la masculinidad
y como a través de ésta, se desarrolla el discurso de la diferencia, la dominacién y la supre-
macia, justificando la consolidacién del sistema andro-hetero-cis-genérica-patriarcal.

Para abonar a estos pensamientos interpretamos algunos de argumentos que Ed-
ley Niguel (2017) enuncia; a través de los cuales se discute sobre el como se fueron
cimentando estas creencias de la generalidad ontologico-epistémica. Para ¢l se pueden
encontrar por lo menos en cinco ambitos que atraviesan por lo menos las arenas de la
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argumentacion, de la reflexion y de la critica; el primero de ellos es a través de la pers-
pectiva de ver a la masculinidad y a la hombria como una expresion propia del cuerpo,
con raices bioldgicas y por tanto inamovibles, bajo este esquema se busca relacionar
los aspectos bioldgico, hormonales y genéticos para dar cuenta de las capacidades su-
periores de los hombre-masculinos, es decir, que en esta primer esfera se buscaran los
esquemas necesarios que justifiquen la dominacion de los hombres y la masculinidad
en los diferentes campos de la realidad humana.

En el segundo escenario encontramos como causa justificante, la nocién que esa mascu-
linidad y por ende la superioridad es expresada como parte de una estructura psicoldgica o
como un estado mental, en donde entran en juego elementos tedricos como el psicoandlisis y
la teoria de las relaciones objétales, en las que a través de los vinculos y las relaciones entre su-
jetos-objetos se teje una serie de procesos de individualizacién y conciencia, que tienen como
resultado defender la masculinidad como un aspecto superior, dejando a todo aquello que se
aleje de ella en un plano de inferioridad. Mientras que la siguiente premisa se concentra en
justificar la masculinidad y por ende el comportamiento de los hombres a través de un plano
social, mismo que explica su posicionamiento de superioridad dentro de las dinamicas inter-
subjetivas; por tanto, en esta vision la existencia de la masculinidad-hombria es consecuencia
de un adoctrinamiento o de un entrenamiento al que los hombres son sometidos para su
cabal ejecucion; entre estos procesos se encuentra la idea que los hombres han sido criados
bajo un enfoque de instrumentalizacién, mientras que las mujeres su esquema de compor-
tamiento se ha guiado socialmente en comportamientos vinculados a buscar la cohesiéon de
los grupos y por ende al cuidado de los demas; en este sentido los elementos de aprendizaje
social seran los que justifican las diferencias y la superioridad entre los hombres-masculinos
y los seres que les orbitan; las dos versiones restantes se concentran en explicar la relacién
hombre-masculinidad a través del poder y la practica; considero que estas dos tltimas tienen
un mejor engranaje con los elementos que se han discutido hasta este punto.

Para la interpretacion del hombre-masculinidad como practica de poder, se rescata
el discurso sobre la hegemonia del poder masculino, que a su vez encuentra cabida
en la serie de prescripciones violentas que los hombres deben de ejecutar para lograr
detentar le poder y asi controlar el espacio social que les rodea, es decir, que es a través
de esa violencia y fuerza que logra demostrar y justificar el por qué debe de regir los
planos de la existencia. En cuanto a la dimension de la practica, ésta da cuenta de los
mecanismos de control que se ponen en juego para el sostenimiento del patriarcado;
mismos que se presentan por medio de las practicas sociales, culturales cientificas y
tecnologicas, que incluso llegan a permear hasta el ambito del lenguaje; para el primer
elemento referente a las précticas, se configuran en una serie de aspectos que dan ven-
tajas a los hombres-masculinos respecto a los seres que se quedan al margen de ellos,
es decir, el sistema configura a través de las practicas los elementos que les faciliten la
existencia a los hombres masculinos hegemonicos.

Para ir finalizando, se plantea a continuacion una posibilidad de accion, misma que
se situa en las pedagogias queer, considerandolas como herramientas de coyuntura
en la dindmica performativa del Ser; como una posibilidad que habilita a romper los
binarismos, asi como instrumentos que visualizan y dan vida a los cuerpos y a los Seres
que han sido subsumidos por el esquema universalista de la heteronorma, del sistema
sexo-género, finalmente del patriarcado.

De acuerdo con Angelica Vazquez (2021), las pedagogias queer, se refieren a un marco
de corte tanto epistémico como pedagdgico, en el cual se concentra la atencién y com-
prension de los seres que no se ajustan a la cisheteronormatividad. Consolidado asi un
interés por la reflexividad y transformacion de los escenarios educativos, cuestionando y
transgrediendo la disciplinarizacion de los cuerpos, su normalizacion y el control mismo
de las personas, o como lo hemos venido arguyendo, a la performatividad de los Seres,
prestando una atencion fundacional a aquellos cuya corporeidad y esencia se sale de lo
normativo en cuestiones de sexo, orientacion sexual, identidad y expresién de género,
raza, etnia, edad, clase social, diversidad funcional y neurodiversidad.

Consideramos estas lineas pedagogicas, debido a que vemos en ella un aspecto me-
dular para contribuir con procesos de transformacion en los planos heteronormados,
ya que es a través de la educacion, en su sentido amplio de accion y territorialidad, en
el cual se concentra una aliada para la critica y la transgresion a los sistemas de domi-
nacién de los que hemos hecho alusién en los parrafos que anteceden.
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Debido a la complejidad propia de las dindmicas estructurales del orden social,
cultural, politico e ideolodgico, las pedagogias queer cuestionan los parametros de la
homogeneidad dentro de los ambientes educativos, y uno de ellos, el ambiente escolar,
escenario al que frecuentemente se le monopoliza su campo de accion, pero que puede
y debe de ir mds alld de los contextos propios de las escuelas, ya que con ello se podra
superar la vision tradicional de lo pedagdgico escolar, visto como un medio que sirve
para el moldeamiento de los cuerpos, para la disciplinarizacién y cishetronomaliza-
cidn de las subjetividades.

La relevancia que ocupan las pedagogias transgresoras contempla diversas areas de
actuacion y reflexion, ya que debe de incidir en: la diddctica, en la estructuracion y di-
sefo del curriculo, en los procesos de ensefianzas y aprendizajes, en el propio ambiente
institucional y organizacional, asi como en las relaciones sociales (Vazquez, 2021: 8)
que se dan dentro de sus territorialidades, mismas que van desde el aula, la escuela,
la familia y finalmente la comunidad, contribuyendo a la estructuracién de un orden
abierto a las pluralidades, a la diferencia, vista no como un elemento para ser juzgada,
subordinada o eliminada, sino como una posibilidad de nutrir la interpretacién del
mundo, haciéndolo plural, justo, igualitario y equitativo. Finalmente coincidimos con
la cita que Vazquez (2021) rescata de Maria Carrera (2013), las pedagogias queer son
un medio que permite prevenir el acoso escolar, ya que este se encuentra relacionado
con practicas de miedo u odio a las diferencias, al hacer nuestras las pedagogias queer,
podemos estar un paso mas cerca de poder vivir juntos, dejando de lado las cuestiones
performativas y dejando en libertad al Ser.

Para concluir es necesario seguir motivando los ejercicios de reflexion en torno a los
elementos configuradores de lo que denominamos realidad, ya que a través de ello po-
demos abrir nuevas lineas discursivas que nos permitan deconstruir el ‘orden’ estable-
cido que responde a la necesidad del pensamiento moderno, androcéntrico y hetero cis
genérico por situarse como la tinica via para la explicacion de los fendmenos sociales,
culturales, econémicos y personales. Los pensamientos criticos, situados en la defensa
de lo alterno, de lo subversivo y de la resistencia nos posibilitan para crear nuevas for-
mas de leer e insertarnos en el mundo, con mayor pluralidad, flexibilidad, tolerancia
y democracia. Para lograr ello, el &mbito educativo-pedagdgico, debe fungir como un
elemento fundamental en el proceso transformativo y transgresor de las dinamicas ya
naturalizadas de dominacion-performatividad del Ser; es asi como creemos que desde
el rol propio de la profesién docente y de su espectro pedagdgico, en su sentido mas
amplio y no sélo instrumental, se pueden habilitar una serie de estrategias y posturas
que coloquen al gremio docente y a la comunidad estudiantil como sujetos politicos
con la capacidad de generar acciones que permitan el regreso de la libertad de los Se-
res-ahi para que el mundo les reconozca por su capacidad de Ser, y no por su capacidad
de reproducir, replicar y materializar un orden normativo que difumina, invisibiliza e
instrumentaliza las atipicidades.
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